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سال بیست ویکم      شماره ۴۸۰۲

 فاقد دستاورد نظامی  استلاریجانی:  رفتار صهیونیست ها 

مشاور رهبر انقلاب در پیامی شهادت 
ســردار زاهدی و همراهان وی در پی 
نظامیان صهیونیست  حمله موشکی 
در  ایران  کنســولگری  به ســاختمان 
دمشــق را تســلیت گفت. متــن پیام 
علی لاریجانی به شــرح زیر اســت: 
رشید  ســردار  از دســت دادن  «گرچه 
اســلام، زاهدی و یارانــش، آن هم در 
ایام شهادت مولای متقیان علی (ع) 
ثلمه  شــدیدی برای جامعه  ماســت 
اما از جهتی نشــانگر آن اســت ایران 
بــا داشــتن چنیــن مجاهدانی  عزیز 
همواره با عزت و ســربلندی زیســت 
می کند. از طرفی رفتار صهیونیست ها 
حکایتگــر فــرار رو به جلــو از عدم 
دســتاورد نظامــی در غزه به ســوی 
آینده ای مبهم تر اســت. در این میان 
پرهیــز غــرب حتــی از محکومیــت 
جنایت اســرائیل پایه های فریب نظام 
لیبرال دموکراســی را بیشتر عیان کرد. 
اتحــاد همراه با طمأنینــه جامعه در 
راســتای تدابیــر فرماندهــی کل قوا 
باعث اتخاذ تصمیمات درست و قوی 
خواهد بود. بــه خانواده های محترم 
شهدای عظیم الشأن عرض تسلیت و 

ارادت دارم».

در حاشیه جلسه دولتاعضای کابینه سیزدهم 

اعضای کابینه ســیزدهم در حاشــیه 
پانزدهم  (چهارشــنبه)  امروز  جلسه 
فروردین ۱۴۰۳ هیئت وزیران در حیاط 
دولت با حضــور در جمع خبرنگاران 

به سؤالات شان پاسخ دادند. 
جواد اوجــی، وزیر نفــت از افزایش 
شــش تا هفت میلیون لیتری مصرف 
بنزین در ایام نوروز نســبت به ســال 
گذشــته خبر داد و افزود: قانون گذار 
در قانون بودجــه ۱۴۰۳، وزارت نفت 
را مکلــف کرده تا ۹۵ درصد عملیات 
ســوخت گیری از طریــق کارت هــای 
سوخت شــخصی افراد انجام شود و 
ما مکلف به اجرای این قانون هستیم. 
وی یادآور شــد: با اطلاع رسانی هایی 
که صورت خواهد گرفت، بعد از پایان 
سفرهای نوروزی این قانون را اجرائی 

خواهیم کرد. 
عیســی زارع پــور، وزیــر ارتباطات و 
فنــاوری اطلاعــات نیز دربــاره علت 
پیام رســان ها  در  اختلال هــا  برخــی 
توضیــح داد و اعلام کــرد که در حال 
ایــن  دوم  دیتاســنتر  راه انــدازی 
پیام رســان ها هســتیم تا دیگر شاهد 
نباشــیم. وی درباره  چنین مشکلاتی 
پیام رســان ها،  در  اختلال هــا  تعــدد 
گفت: یکی از پیام رســان های داخلی 
یک مشــکل ســخت افزاری داشــت 
که حل شــد و تلاش بر این است که 
مردم این اختلال هــا را تجربه نکنند. 
دیروز هم چند ســاعت یک پیام رسان 
خارجی اختلال داشت. گاهی اختلال 
طبیعی است  ولی باید تلاش شود که 

تکرار نشود و به حداقل برسد.
را  پیام رســان ها  ایــن  زیرســاخت   
وزارت ارتباطــات تأمیــن می کنــد و 
این اســت کــه روزبه روز  تلاش مــا 
تقویت شــود.  زیرســاخت ها  کیفیت 
در حــال راه انــدازی دیتاســنتر دوم 
ایــن پیام رســان ها هســتیم تــا دیگر 
شاهد چنین مشــکلاتی نباشیم. علی 
ســلاجقه رئیــس ســازمان حفاظت 
نیــز درخصوص  زیســت  از محیــط 
برنامه های این ســازمان برای تحقق 
شعار سال «جهش تولید با مشارکت 
ایــن دولت از  مــردم» عنوان کــرد: 
ابتدای شروع به کار، بیش از دو هزار 
راه اندازی کرده  خانه محیط زیســت 
اســت. وی افزود: امســال بــا توجه 
به شعار ســال و بیانات مقام معظم 
رهبری، کیفی سازی خانه های محیط 
زیســت را مد نظر داریــم که در حال 

انجام است.

 ایــن روزها در هر محفلی در باب واقعــه اخیر موقوفات صحبت و گفت وگو 
جریان دارد. این مســئله از دو منظر قابل بررســی و مداقه است: یکی از منظر 
انتساب این واقعه به شخص مسئول و عدم اطلاع ایشان از قصور احتمالی و دیگری از 
منظــر نقش فرزنــدان و اطرافیان مســئولان و نقش آنها در این دســت وقایع تلخ و 
چگونگی مواجهــه جامعه با آن و اثرات و تبعات آن بــر وجهه حکومت؛ اما اگر به 
موضوع از هر زاویه ای نگاه کنیم، آنچه برای مردم عزیز کشــورمان برجســته و پررنگ 
است، جایگاه صحت عمل و سلامت در حکومت اسلامی است که به واقع مهم ترین 

شاخصه عدالت، پاکدستی کارگزاران دینی و نزدیکان آنها در حکومت اسلامی است.

در باب حکومت اسلامی
از منظر حضرت امیرالمؤمنین استقرار و دوام حکومت، بدون کارگزاران و زمامداران 
شایســته و پاکدســتی نزدیکان آنها عملی نخواهد بود. این مســئله از چنان اهمیتی 
برخوردار اســت که می توان ریشــه بســیاری از کج روی ها و اختلافات در بدو استقرار 
حکومت اسلامی را به نزدیکان ناخلف خلفا نســبت داد. به ویژه آنکه حضرت بارها 
خلیفه سوم و دیگر خلفای راشدین را از خطرات و سوءرفتار نزدیکان و عاملان شان اندرز 
می داد؛ به نحوی که تداوم این انحرافات در حکومت اســلامی و دورشدن آن از مسیر 
عدالت، دین گریزی حاکمان و رغبت آنان به دنیازدگی و غفلت از قوانین شــرع اسلام 
مهم ترین دغدغه حضرت امیرالمؤمنین علی (ع) بوده است. برای درک بهتر مسئله، 
بیش از ۳۰ نامه از ۷۹ نامه حضرت امیر در نهج البلاغه به شیوه حکمرانی کارگزاران و 
درباره چگونگی رفتار و سلوک آنها در خلوت و با مردم و مشی والی گری، سفارش   ها و 
توصیه های لازم در باب صلاحیت عاملان و نزدیکان ایشان به ویژه دخالت ندادن روابط 
شخصی و خویشاوندگرایی، نفی دودمان گرایی و اشرافیت سالاری و نظارت و مواظبت 
دقیق بر رفتار و عملکرد منسوبان و از همه مهم  تر شیوه زندگی آنان به عنوان کارگزاران 
و زمامداران حکومت اســلامی مورد تأکید آن حضرت بوده است. بدون تردید یکی از 
دلایل اهتمام جدی حضرت امیر به صحت عمل نزدیکان ریشــه در سنت های الهی 
آزمودن بندگان به وسیله اموال و فرزندان و خانواده آنها بوده است؛ که در آیاتی از قرآن 

نیز با صراحت به این موضوع اشاره شده است.
وَ اعْلَمُــوا أنََّما أمَْوالُکُمْ وَ أوَْلادُکُمْ فِتْنَةٌ (انفال/۲)؛ و بدانید که اموال و اولاد شــما 

وسیله آزمایش اند.
إنَِّما أمَْوالُکُمْ وَ أوَْلادُکُمْ فِتْنَةٌ (تغابن / ۱۵)؛ جز این نیســت که اموال و اولاد شــما 

وسیله آزمایش اند.

وصله ناجور زمانه ما!
جامعه ما امروز با تعارض_ارزش ها به عنوان یک وصله ناجور روبه رو اســت. در 
نگاه بالا به پایین جامعه اى که در آن ارزش ها و هنجارهاى اجتماعی از سوی «خواص» 
رعایت نشــود، به تعارض ارزش و بحران ارزش مبتلا می شــود و هر میزان کج روى از 
انتظارات مشــترک اعضای یك جامعه و رفتار نابهنجارى که از طبقه بالاى جامعه و 
زمامداران ســر بزند، به عنوان تعارض ارزش تلقی می شود. متأسفانه بارها دیده شده 
ارزش هایی که سال ها از طرف مسئولان برای مردم تبلیغ و تبیین شده است، در شیوه 
زندگی نزدیکان و فرزندان برخی از آنها نقض و نفی می شود و این همان وصله ناجور 
نظام حکمرانی و پدیده تعارض ارزش ها است که نمود آن را در شیوه زندگی و کردار 
برخی نزدیکان مســئولان می بینیم؛ به نحوی که کمترین تبعات و پیامدهای ویرانگر 
این تعارض ارزش و پارادوکس رفتاری منجر به از بین رفتن اعتماد عمومی و نشــاط 
اجتماعی، بروز افسردگی و ناامیدی از اصلاح امور و اجرای عدالت و درنهایت خاموشی 
شور زندگی در توده های مردم به ویژه نسل جوان و نو اندیش خواهد شد؛ وصله ناجور 
و عارضه ای که در نتیجه آن ضد ارزش ها و رذایل اخلاقی از پوســته مبلغان ارزش و 
فضایل اخلاقی بیرون می زند و شکاف عمیقی بین باور مردم و ارزش های یک جامعه 
ایجاد می کند، در چنین فضایی اســت که جامعه احساس می کند ارزش ها عاریه ای و 
مصنوعی بوده و انسان از حق فطری و طبیعی خود یعنی بهره مندی از دستاورد رفاه، 
عدالت و حق منفعت محروم است و محکوم به قوانین جبری تقدیر است، در چنین 
جامعه ای ضد ارزش ها بر ارزش ها برتری دارند و جامعه منفعلانه تسلیم سرنوشت 
خواهد بود؛ چراکه این عارضه مهلک سطح مشارکت مردم در سرنوشت خود را تقلیل 
داده و جامعه به نوعی دچار رخوت و بی تفاوتی روز افزون خواهد شد. متأسفانه همه 
براهینی که مداقه و ملاحظه شد، مؤید این واقعیت است که منش برخی از مسئولان و 
زمامداران با برخی گزاره های ضد ارزش نزد جامعه در معنا هم عرض شده اند و شکاف 
عمیق بین مردم و مســئولان و آفت اجتماعی که این عارضه تعارض ارزش ها ایجاد 
کرده، مانند یک بمب ساعتی مهلك و خطرناك زیر پای نظام تدبیر قرار دارد. امیدواریم 
مسئولان برای ترمیم پدیده تعارض ارزش و گسل عمیق بی اعتمادی مردم، تدبیر کنند.

واکنش حزب اعتدال و توسعه به حمله رژیم صهیونیستی:
رژیم صهیونیستی   به  «ماشین کشتار و 

نسل کشی» مبدل شده است
حزب اعتدال و توســعه با صــدور بیانیه ای تأکید کرد که حمله تروریســتی به 
یــک مقر دیپلماتیک، نقض آشــکار منشــور ملل متحد، قوانیــن بین الملل و اصل 
اساســی مصونیت اماکن دیپلماتیک و کنســولی اســت. در این بیانیه آمده است: 
«اقدام جنایت کارانه رژیم تبهکار و کودک کش صهیونیستی در حمله به ساختمان 
کنسولگری جمهوری اســلامی ایران در دمشق که در ماه مبارک رمضان و مصادف 
با ســالگرد  حضرت علی(ع) این اســوه تقوا و عدالت انجام شد و منجر به شهادت 
جمعی از مستشــاران نظامی ازجمله سردار سرتیپ پاســدار محمدرضا زاهدی و 
ســردار محمدهادی حاج رحیمی شد، خشم و انزجار مردم مســلمان و آزاده ایران 
و جهــان را درباره درنده خویی و نقض فاحش و مکرر مقررات بین المللی از ســوی 
این رژیم ســفاک برانگیخت. حمله تروریستی به یک مقر دیپلماتیک، نقض آشکار 
منشــور ملل متحد، قوانین بین الملل و اصل اساسی مصونیت اماکن دیپلماتیک و 
کنســولی است. بدون شک بی پروایی این رژیم تبهکار و زیر پا نهادن همه معاهدات 
و مقررات بین المللی و کشــتار مردم بی گناه که با حمایت های سیاســی، نظامی و 
تبلیغاتی ســردمداران دولت آمریکا و برخی از کشور های اروپایی به عنوان هژمونی 
استکباری و امپریالیسم معاصر انجام می شود، صلح، امنیت و ثبات نظام بین الملل 
را به شدت در مخاطره قرار داده است. کشتار بی رحمانه و کم نظیر و نسل کشی بیش 
از ۳۲ هزار نفر از مردم مظلوم غزه که اکثریت آنان را زنان و کودکان تشکیل می دهند 
و آواره ســاختن بیش از دو میلیون نفر از مردم بی پناه فلســطین موجب مخالفت و 
انزجار افکار عمومی منطقه ای و جهانی و فشارهای داخلی علیه آن رژیم شده است.   
پرواضح است که اساس ایدئولوژی و اصول حکمرانی این رژیم غاصب بر «تروریسم» 
و اقدامات «جنون آمیز» بنیان شده و با عملیاتی سازی اقدامات قرون وسطایی پرتکرار 

عملا به «ماشین کشتار و نسل کشی» مبدل شده اند. 

روزنه

وصله ناجور تعارض ارزش ها 

یـادداشـت  

سیـاستسیـاست

 آنوش رحام

  نشست اضطراری شورای امنیت سازمان ملل درباره حمله   �
اسرائیل به کنســولگری ایران در سوریه عصر سه شنبه به وقت 
محلی نیویورک، ۱۴ فروردین ماه ۱۴۰۳ برابر با دوم آوریل ۲۰۲۴ 
با حضور هیئت جمهوری اســلامی ایران برگزار شد و در نهایت 
هم این نشســت بدون نتیجه خاصی پایان یافت. این در حالی 
اســت که پیش از برگزاری این نشســت برخی معتقد به صدور 
قطع نامه یا حتی بردن اسرائیل ذیل فصل ششم یا فصل هفتم 
منشــور ملل متحد بودند که در نهایت هیچ کــدام از اینها روی 
نداد. حال با توجه به سابقه و تجربه دیپلماتیک حضرت عالی در 
ســازمان ملل متحد آیا تهران اساسا می تواند از مجرای شورای 

امنیت و سازمان ملل، تل آویو را پاسخ گو کند یا خیر؟
در پاســخی کوتــاه من فکــر نمی کنم که بتــوان از مجرای 

شورای امنیت و سازمان ملل به جایی رسید.
  به چه دلیل؟  �

چون شــورای امنیت اساســا یک نهاد سیاسی است؛ یعنی 
خروجی بحث های این شــورا، برایند نظرات و مواضع سیاسی 
کشــورهای عضو و به ویژه پنج عضو دائمی آن است. در نتیجه 
و در حالی که روســیه و چین در نشســت عصر سه شنبه، حمله 
اســرائیل به ساختمان کنســولگری ایران در دمشق را محکوم 
کردند؛ اما سه کشــور دیگر (فرانسه، انگلستان و ایالات متحده 
آمریــکا)، نه تنها این اقدام را محکوم نکردند؛ بلکه حتی نظری 
منفی نیز در این زمینه ابراز نکردند. آنها تنها از تشدید و تصاعد 
تنش ابراز نگرانی کردند؛ یعنی این ســه کشور برخورد خاصی 
با اســرائیل در نشست شــورای امنیت نداشــتند. اکثر اعضای 
غیر دائم هم لحن ملایمی درباره این حمله داشتند و از ادبیاتی 
تند و محکوم کننده استفاده نکردند. البته از قبل هم پیش بینی 
می شــد که نمی توان از نشست شــورای امنیت اتفاق خاصی 

علیه اسرائیل را که مدنظر تهران باشد، انتظار داشت.
  پس به باور شما هم برخی انتظارات درباره صدور قطع نامه   �

و حتی بردن اسرائیل ذیل فصل ششم یا هفتم منشور ملل متحد 
به دور از واقعیت بوده است؟

اساســا قرار نبود که نشســت بعدازظهر سه شــنبه شورای 
امنیــت خروجــی خاصی در قالــب صدور قطع نامه یــا بیانیه 
داشــته باشــد. ببینید روســیه یک جلســه علنــی توجیهی یا 
Open briefing را درخواســت کــرده بود. این نوع جلســه در 
مقایسه با انواع جلساتی که شورای امنیت برگزار می کند، اساسا 
جنبه توجیهی دارد و برای دریافــت گزارش از یکی از مقامات 
دبیرخانــه و اظهار نظر اعضای شــورا در باره گــزارش و تحول 
مربوطه اســت (در این جلسه یکی از دستیاران دبیر کل گزارش 
داد)؛ یعنی این نوع جلسه شورای امنیت برای صدور قطع نامه 
نیســت. به طور کلی شورای امنیت ســه نوع خروجی می تواند 
داشــته باشــد: صدور قطع نامه، صدور بیانیــه رئیس و صدور 
بیانیه مطبوعاتی. رسمی ترین و جدی ترین خروجی نشست های 
شــورای امنیت همان قطع نامه اســت. بعد از آن بیانیه رئیس 
است که این بیانیه باید با اجماع اعضای شورای امنیت تصویب 
شــود و رئیس نشست شــورای امنیت آن را قرائت می کند که 
رســمیت دارد و در سوابق جلسات هم ثبت می شود. متأسفانه 
در نشست عصر سه شنبه شورای امنیت حتی برای صدور بیانیه 
مطبوعاتی هم که سندی غیررسمی است و ثبت نمی شود هم 
تلاشی نشد. اگر نظر بر این بود که بعد از نشست عصر سه شنبه 
یک بیانیه مطبوعاتی منتشــر شــود، باید قبل از آن یک نشست 
غیرعلنی برگزار می شــد تا اعضا درباره متــن بیانیه مطبوعاتی 
همفکری و رایزنی داشــته و درباره محتوا و لحن آن به توافق 
برســند. چنین جلســه غیررسمی قبل از جلســه رسمی برگزار 
نشــده بود؛ بنابراین این جلسه شورای امنیت که به درخواست 
روســیه برگزار شد، یک جلســه برای اعلام نظر و اطلاع رسانی 
بود و از همان ابتدا مشــخص بود کــه نمی توان هدف و نتیجه 

خاصی را برای این نشست متصور شد.
  عنوان کردید که ساختار شورای امنیت یک ساختار سیاسی   �

اســت. در مقابل تهران هم ادبیات حقوقــی را به کار می برد و 
برخی از کارشناســان موضوع کنوانســیون ۱۹۶۱ درباره اماکن 

دیپلماتیک و کنوانســیون ۱۹۶۳ درباره اماکن کنسولی را طرح 
می کنند. آیا نگاه حقوقی ایران می تواند از دل نگاه سیاســی به 

یک نتیجه حداقلی برسد؟
اساسا کنوانســیون  وین درباره حقوق دیپلماتیک و کنسولی 
حاوی شــرح وظایف کشــورها در قبال هیئت های دیپلماتیک 
اســت؛ یعنی در این کنوانســیون  صرفا حقوق و تکالیف کشور 
مبدأ و اعزام کننده و نیز کشور میزبان یا کشور پذیرنده هیئت های 
دیپلماتیک مطرح اســت و لاغیر. این کنوانسیون ها ناظر بر این 
است که هیئت های دیپلماتیک در کشور میزبان بتوانند با آزادی 
کامل به وظایف خود به درســتی عمل کنند و درعین حال اماکن 

دیپلماتیک از تعرض در امان باشند.
 در این کنوانســیون  کشــور پذیرنده یا میزبــان هیئت های 
دیپلماتیــک حــق حاکمیــت ملــی خــود را در قبــال اماکن 
دیپلماتیک یا کنسولی اندکی محدود می کند. برای مثال کشور 
میزبان می پذیــرد که بدون اجــازه وارد ســفارتخانه یا اماکن 
کنســولی دیگر کشــورها نشود. لذا حمله اســرائیل به بخش 
کنســولی سفارت ایران در دمشق بیش از آنکه ذیل کنوانسیون  
وین و مشــخصا کنوانســیون ۱۹۶۱ قابل طرح و بحث باشــد، 
ذیل بند ۴ ماده ۲ منشــور ملل متحد باید قابل طرح است.  در 
بند مذکور قید شــده اســت که اعضای ســازمان ملل نباید به 
خــاک یکدیگر تعرض کنند. یعنی منع تهدید و منع توســل به 
زور در بند ۴ ماده ۲ منشــور ملل متحد مطرح اســت. در اینجا 
اسرائیل با حمله به ســاختمان کنسولگری ایران در دمشق به 
خاک کشور ســوریه به عنوان عضو سازمان ملل تعرض کرده 
اســت. پس این حمله اســرائیل قبل از آنکه تعرض به اماکن 
دیپلماتیک ایران باشد، تعرض به خاک سوریه است. یعنی یک 
اقدام متخلفانه بین المللی توسط اسرائیل صورت گرفته است. 
در حالی کــه کنوانســیون های وین می گویند که کشــور میزبان 
نباید متعــرض هیئت ها و اماکــن دیپلماتیک شــود. بنابراین 
تدوین کنندگان کنوانسیون  وین اساســا به فکر این نبوده اند که 
بخواهند بندهایی بــرای مقابله با اقدامات و تعرضات نظامی 
دیگر کشــورها علیه اماکن و هیئت های دیپلماتیک و کنسولی 
در یک کشور دیگر تعریف کنند. البته از آنجا که کنوانسیون های 
وین احترام به هیئت ها و اماکن دیپلماتیک و تعرض ناپذیربودن 
این اماکن را مورد تأکید قرار داده اند، لذا اینجا کنوانســیون  وین 
نیــز می تواند به عنوان یک مبنای کمکی به ادله حقوقی ایران 

در کنار بند ۴ ماده ۲ منشور ملل علیه اسرائیل کمک کند.
  ســاعاتی پس از حمله بعدازظهر دوشنبه اسرائیل به بخش   �

کنسولی ساختمان سفارت ایران در دمشق، شورای عالی امنیت 
ملی جمهوری اسلامی ایران جلســه خود را تشکیل داد و پس 
از این جلســه نامه ای هم به شورای امنیت سازمان ملل ارسال 
شد. در جلسه عصر سه شنبه شــورای امنیت هم، هیئت ایرانی 
مواضع خود را مطرح کرد. حال در ســایه نامه ارسالی و مواضع 
مطرح شــده، تهران می تواند از حق پاســخ گویی خود در برابر 

اسرائیل استفاده کند؟
منظورتان حق پاسخ گویی نظامی است؟!

  بله.  �
اگر بخواهیم از منظر حقوقی به مســئله حق پاســخ گویی 
نظامــی نــگاه کنیم در قالب حــق دفاع از خــود قابل بحث و 
طرح اســت. در اینجا و از منظر حقوقی حــق دفاع از خود در 
شرایطی که کشوری مورد تهاجم و تعرض قرار گرفته است در 
چارچوب ماده ۵۱ منشــور وجــود دارد. اما همان طور که گفتم 
حمله اسرائیل، در درجه اول تجاوز و تعرض به خاک سوریه و 
تمامیت ارضی این کشور است و در درجه دوم تعرض به اماکن 
دیپلماتیک و کنســولی ایران محسوب می شود. لذا اینجا نقش 
سوریه بسیار مهم است. چون سوریه به عنوان عضو کنوانسیون 
وین تضمین کرده است که به اماکن کنسولی و دیپلماتیک ایران 
در خاک کشورش تعرض نشود. به بیان دیگر سوریه متعهد به 
حفاظت از اماکن و هیئت های دیپلماتیک است. پس حق دفاع 
از خــود در درجه اول برای ســوریه و در درجه دوم برای ایران 
وجود دارد. حال نکته و ســؤال اصلی اینجاســت که این حق 

دفاع از خود به چه شکلی باید اجرا شود؟
  پس این سؤال تان را از خودتان می پرسم. این حق دفاع از   �

خود به چه شکلی باید اجرا شود؟
پاســخ به این ســؤال تابعی از تصمیمات، نظــرات و آرای 
مقامات سیاســی در تهران و دمشق است که با توجه به شرایط 
دو کشور، تحولات منطقه و وضعیت بین المللی به چه شکل و 
یا به چه نحوی حق دفاع از خود در برابر اســرائیل را عملیاتی 

کنند.
  اگر به شکل مشــخص تر به این موضوع ورود کنیم، اکنون   �

کارشناسان در تهران از دو گزینه واکنش عقلانی و پاسخ سخت 
سخن می گویند. طیفی قائل به این هستند که با توجه به برخی 
مقتضیــات داخلی و همچنیــن با توجه بــه اقتضائات منطقه 
خاورمیانه و شــرایط بین المللی هرگونه اقدامی علیه اسرائیل 
تبعاتی را به دنبال خواهد داشــت. در مقابل طیفی هم کماکان 
موضوع پاسخ ســخت و مجازات اسرائیل را طرح می کنند. حال 
باید پرســید واقعا اگر در دوگانه واکنش عقلانی و پاسخ سخت، 
دومین سناریو در دســتور کار قرار بگیرد، ایران چه گزینه هایی 

روی میز دارد؟
در درجــه اول باید بــه چند نکته توجه داشــت. اول اینکه 
جریان راست افراطی در اســرائیل نتوانسته به اهداف سه گانه 
خود در غزه برســد و در داخل با مشکل مواجه است. از طرف 
دیگر اکنون اسرائیل تحت شدیدترین و بی سابقه ترین فشارها از 
ناحیــه افکار عمومی جهانی قرار دارد. در چنین شــرایطی این 
احتمال وجود دارد که اســرائیل برای فرار از فشــار در داخل و 
خارج به دنبال آن باشــد که پای حزب االله و جمهوری اسلامی 
ایران را بــه جنگ گســترده در منطقه بکشــاند. یعنی تل آویو 
شــرایط را به نحــوی پیش ببرد که حزب  االله و تهــران ناچار از 
واکنش مســتقیم شــوند. در این صورت اگر ایــران و حزب  االله 
وارد درگیری مســتقیم با اسرائیل شــوند می توان احتمال داد 
که آمریکا هم وارد این درگیری شــود و این ایدئال ترین شــرایط 
برای جریان  دست راستی افراطی و شخص نتانیاهو در اسرائیل 
اســت که بخواهند از زیر بار فشار داخلی و فشار افکار عمومی 
جهانی و عوارض ناکامی در جنگ غزه خارج شوند. به نظر من 
مقامات کشور به این موضوع اشــراف و آگاهی دارند.  از طرف 
دیگر ناامنیِ فرسایشــی و مداوم ناشی از احتمال اینکه اسرائیل 
و آمریکا وارد درگیری مســتقیم با ایران شوند در شرایط کنونی 
برای کشــور به شدت خسارت بار است. ما تجربه جنگ کویت را 
هم داریم که آمریکا برای خارج کردن عراق از کویت وارد عمل 
شــد. در آن زمان عراق ۴۹ موشــک به ســمت اسرائیل شلیک 
کرد. اینجا باید مقامات کشــور ما یک بررســی و ارزیابی داشته 
باشند که نتیجه و خروجی شــلیک آن ۴۹ موشکی از عراق به 
سمت اســرائیل چه بود و چه دســتاوردی برای عراق داشت. 
بنابراین، هم باید شــرایط داخلی، هم شــرایط منطقه ای و هم 
شرایط جهانی توسط مقامات داخلی کشور مورد ارزیابی دقیق 
قرار بگیرد. به هر حال امکان وارد آمدن خســارت های عظیم و 
بی ســابقه در اثر یک جنگ گسترده وجود دارد. لذا نمی توان به 
صرف حق پاسخ گویی، حق دفاع از خود یا پاسخ سخت دست 

به هر اقدامی زد.
  پس شما هم بین دو گزینه قائل به دوری از ورود به درگیری   �

با اســرائیل هستید. آیا به باور شــما مقامات هم چنین نگاهی 
دارند؟

تصور من این اســت که طی شــش ماه گذشته یعنی 
پس از وقوع عملیــات طوفان الاقصی و جنگ حماس و 
اسرائیل، مقامات سیاسی کشور سیاست و راهبرد درستی 
داشته و سعی کرده اند از درگیری مستقیم اجتناب کنند. 
تصور من هم این اســت که با توجه به جمیع جهات این 
سیاســت یک سیاست کاملا درســتی بوده است که لازم 
است ادامه داشــته باشــد. همچنین فکر می کنم که به 
نفع ما اســت که در جهت تحقق منافع و امنیت ملی و 
مصالح عمومی این سیاســت به شکل مستمر ادامه پیدا 

کند.

بررسی نشست شورای امنیت سازمان ملل درباره حمله به بخش کنسولی سفارت ایران در گفت وگو با کوروش احمدی

خروجی نشست شورای امنیت قابل پیش بینی بود

ملل درباره حمله اســرائیل به کنسولگری ایران در عبدالرحمن فتح الهی برنامه نشست اضطراری شــورای امنیت سازمان 
سوریه عصر سه شــنبه به وقت محلی نیویورک، ۱۴ فروردین ماه ۱۴۰۳ برابر با دوم آوریل 
۲۰۲۴ با حضور هیئت جمهوری اســلامی ایران و بدون خروجی ملموســی به کارش پایان 
داد. به جز دو کشــور چین و روســیه که این حملــه را محکوم کردند، دیگــر اعضا حتی از 
محکوم کردن لفظی اســرائیل خودداری کردند. این در حالی است که برخی معتقد بودند 
این نشســت می تواند به صدور قطع نامه ای علیه تل آویو منجر شود و طیفی از کارشناسان 
هم موضوع کشاندن اسرائیل به ذیل فصل ششم یا حتی فصل هفتم منشور را مطرح کرده 
بودند. پیش تر هم نمایندگی ایران در سازمان ملل در نامه ای به شورای امنیت از این شورا 
خواســت که اقدام جنایت کارانه اسرائیل را به شــدیدترین وجه ممکن محکوم و نشستی 
فوری برای رســیدگی به نقض آشــکار هنجارها و اصول حقوق بین الملل از طرف تل آویو 
برگزار کند. درصورتی که رابرت وود، معاون ســفیر آمریکا در ســازمان ملل، در نشســت 
اضطراری شــورای امنیت درباره حمله اسرائیل به کنســولگری ایران در دمشق سوریه در 
ســخنانش از تأیید دخالت اســرائیل در حمله خودداری کرد. جالب آنجا بود که دیپلمات 

ارشــد آمریکایی توصیه کرد ایران و به ادعای او، گروه های نیابتی و شرکای تهران، باید از 
تشــدید تنش ها در منطقه اجتناب کنند. در مقابل این ادعاها، سفیر و معاون نماینده دائم 
ایران در سازمان ملل در این جلسه، حمله اسرائیل را اقدام تروریستی دانست که با نقض 
منشور بین الملل ســازمان ملل متحد و همچنین نقض حاکمیت ارضی سوریه انجام شده 
اســت. به گفته هیئت ایرانی، حمله اســرائیل کاملا برخلاف مصونیت دیپلماتیک است و 
کنوانســیون ۱۹۶۱، ۱۹۶۳ و همچنین کنوانســیون ۱۹۷۳ مربوط بــه حمایت از مقامات 
دیپلماتیک نیز نقض شده اســت. هیئت ایرانی تأکید کرد که آمریکا مسئول تمام اقدامات 
اسرائیل است و جمهوری اسلامی ایران خویشتن داری معتنابهی از خود به نمایش گذاشته 
اســت؛ اما باید اذعان کرد که چنین بردباری هایی توأمان با محدودیت اســت؛ اما برای 
بررســی دقیق تر این نشســت و پاسخ به این سؤال که چرا جلســه عصر سه شنبه شورای 
امنیت به صدور قطع نامه یا کشاندن اسرائیل به ذیل فصل شش یا هفت منشور منجر نشد، 
به گفت وگو با کوروش احمدی نشسته ایم تا در گپ وگفت با این دیپلمات پیشین ایران در 
ســازمان ملل دریابیم که آیا تهران می تواند از مجرای شــورای امنیت و ســازمان ملل، 

اسرائیل را پاسخ گو کند یا خیر؟
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